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Siléncio seletivo no processo ético-disciplinar: a defesa que escolhe
falar

O direito ao siléncio € um dos pilares da ampla defesa e da protegdo contra a autoincriminacdo. Embora
consagrado constitucionalmente, sua aplicacdo seletiva ainda gera controvérsias, especialmente em
procedimentos de natureza sancionatOria, cComo 0S processos ético-disciplinares. Este artigo propde uma
reflex&o sobre a legitimidade do siléncio seletivo como estratégia de defesa e sua compatibilidade com
0S principios constitucionais.

A Constituicdo, em seu artigo 5°, inciso LXI11, assegura ao acusado o direito de permanecer calado, sem
que isso implique presuncdo de culpa. O Cadigo de Processo Penal reforca essa garantia (artigo 186,
parégrafo Unico), assim como a doutrina juridica, conforme Aury Lopes Jr.:

“do exercicio do direito de siléncio ndo pode nascer nenhuma presuncéo de cul pabilidade
ou qualquer tipo de prejuizo juridico para o imputado”.

O Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94), em seu artigo 68, determina gque as regras da legislacéo
processual penal sejam aplicadas subsidiariamente, em primeiro plano, ao processo ético-disciplinar da
OAB (precedente do CFOAB, Recurso n° 26.0000.2017.00070-0/SCA-STU, EDcl, 22 Camara, julgado
em 22/10/2024).

Maisdo que um direito

O siléncio seletivo — a escolha consciente de responder apenas as perguntas que favorecem a defesa—
ndo configura omissdo, mas sim uma forma qualificada de exercicio da liberdade. Trata-se de uma
manifestacdo legitima do principio nemo tenetur se detegere, que protege o individuo contraa
autoincriminagao.

Nos processos ético-disciplinares da OAB, que podem culminar em sangdes como adverténcia,
suspensao ou exclusao, € imprescindivel a observancia dos mesmos principios constitucionais aplicavels
ao processo penal, incluindo o direito a ampla defesa e ao siléncio seletivo.
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O Superior Tribunal de Justica, no HC
833.704/SC, reconheceu que “se € possivel ndo
responder a nenhuma pergunta, € possivel
também responder apenas a algumas perguntas’.
Namesmalinha o STF, no RHC 213.849/SC,
afirmaque “o direito constitucional ao siléncio
deve ser exercido pelo acusado da forma que
melhor |he aprouver”.

O Conselho Federal da OAB, ao atuar como
amicus curiae em acdo no Supremo Tribunal
Federal (Tema 1.185), reforgou a garantia
constitucional do direito siléncio, além disso,
posicionamento de que o direito sancionador
brasileiro ndo admite presunc¢ao de culpa, sgja
pelo exercicio do siléncio, sgjapelainversdo do
Onus da prova.

. "~
Conclui-se que o siléncio seletivo € mais do que o p I n I a 0

um direito — € uma escolha consciente e legitima

de defesa. Sua aplicacao nos processos ético-

disciplinares é essencial para garantir a protecéo

contra autoincriminacao e assegurar a autonomia do sujeito passivo na condugdo de sua estratégia
processual. O respeito a essa garantia constitucional deve ser rigorosamente observado.
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